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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ДОКТРИНА О СОУЧАОТІИ,
I.
Господствующая доктрина уголовпаго права исходитъ изъ взгляда,
по которому нредметъ карательной деятельности составляетъ проступ-
леніе какъ определенное явленіе внѣшняго міра, которое можетъ быть
произведено или однимъ лицемъ, или многими, ітритомъ или действо-
вавшими порознь, каждый за себя, или же определившимися въ своей
деятельности одного общею волею; въ последнемъ случаѣ выдвигается
понятіе соучастія, и тяжесть ответственности каждаго соучастника
■определяется тяжестью едипаго выполненнаго ими преступнаго дея-
нія. Положеиіе это нельзя считать окончательнымъ. Подле него мо-
жетъ и должно быть поставлено другое, признающее предметомъ ка-
рательной деятельности самого виновника, проявившаго во вне пси-
хическое состояніе преступности. По господствующей доктрине, одно
преступленіе можетъ быть учинено многими лицами. Положеніе возни-
кающей теоріи можетъ быть выражено ] : L : quot deliuquenti tot
delicti. Господствующая доктрина говорить о соучастіи несколькихъ
лицъ въ одномъ и томъ же преступленіи. Съ точки зренія теоріи
личнаго состоянія преступности можетъ быть речь только о совмест-
ной деятельности или о совместныхъ преступленіяхъ многихъ лицъ.
Разсмотримъ сравнительный достоинства каждой изъ этихъ кон-
струкцій и прежде всего остановимся на конструкціи господствующей.
II.
Она сближаетъ понятія престунленія и иравопарушенія, заключая
отъ единства событія, состоящаго въ нарушеніи права или постав-





бытіе можетъ быть произведено деятельностью одного человѣка или
многихъ лицъ. При наличности многихъ дѣятелей, производящихъ
одно и тоже преступное событіе, отношенія между ними могутъ быть
двоякія: или они дѣйств.уюгь самостоятельно и отдѣльно другъ отъ
друга, или же связываются единствомъ плана и организации До пос-
лѣдняго времени обѣ к ом б и на ці и разсматривались какъ формы уча -
стія въ одпомъ и томъ же преступном!» событіи, связывавшемъ всѣхъ
его произведшихъ въ одно цѣлое; такъ рѣшаютъ вопросъ этотъ не
только Фейербахъ, но даже еще Кестлинъ. Въ новѣйшее время каж-
дая изъ указанныхъ комбинацій раздѣляется, изъ нихъ образовались
два самостоятельныя понятія стеченія виновниковъ и участія, хотя
въ обоихъ случаяхъ ндетъ рѣчь объ учиненіи одного и того же нре-
ступлеиія (Листъ, Таганцевъ).
Господствующая доктрина о соучастии образовалась нодъ вліяніемъ
карательныхъ постановленій о заговорахъ и шайкахъ (Complott, Baude),.
которыя законодательство облагало наказаніямй какъ delicta sui ge-
neris. Всѣ члены преступнаго товарищества объявляются участни-
ками выполнеинаго товариществомъ преступнаго событія; понятіе о
роляхъ въ товаршцествѣ переносится на самое выполненіе, въ иемъ
устанавливается различіе между главными и второстепенными винов-
никами. Одно время даже все ученіе о заговорахъ и шайкахъ вклю-
чалось цѣликомъ въ ученіе о соучастии
Съ другой стороны, на складъ господствующей доктрины о соуча-
стіи оказала вліяніе идея абсолютной свободы воли. Встречаясь со
случаями подстрекательства, находили невозможнымъ разсматривать
человѣка, свободно вынолнявшаго преступленіе, какъ простое сред-
ство въ рукахъ нобудившаго его къ тому своимъ психическим^» на
него вліяніемъ. Учиненное формулируется какъ дѣло фпзическаго вы-
полнителя; для подстрекателя оно — чужое дѣло, въ которомъ оігь
только участвуетъ и за которое въ силу этого участія несетъ от-
вѣтствеиность . Равнымъ образомъ , только участіе въ немъ , а
не самостоятельная виновность, признается и за иособникомъ, не
выполнившим!» его, а лишь облегчившими его выполненіе словомъ
или дѣломъ.
Такъ сложилась господствующая конструкція соучастия въ престу-
пленіи, обнимающаго «такое совпадеиіе нѣсколышхъ лицъ въ (одномч,
и томъ же) преступленіи, при которомъ, благодаря общности ихъ
вины, каждый отвѣчаетъ за все дѣяніе въ полномъ объемѣ. Такая
общая виновность предполагаетъ не только наличность преступнаго
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нішъ признакомъ, безъ котораго не мыслимо соучастіе, является со-
глашеніе на преступлеиіе» ').
Въ этомъ понятіи, соучастниками признаются: «!) физическіе испол-
нители, принимавшіе участіе въ самомъ совершении преступлепія; 2)
пособники, словомъ или дѣломъ оказавшіе содѣйствіе исполнйтелямъ;
и 3) подстрекатели, вовлекшіе другихъ въ сообщество. Центромъ
всего соучастія являются физическіѳ исполнители; характеромъ ихъ
дѣятельности опредѣляется и объемъ вмѣненія преступлены другимъ
участникамъ» 2). Относившіяся же прежде къ соучастію различный
формы прикосновенности господствующею доктриною нынѣ выдѣля-
ются отсюда и разсматриваются или какъ delicta sui generis, или же
какъ дѣянія юридически безраличныя.
Такимъ образомъ, условія соучастія суть:
1) Наличность наказуемаго дѣянія, учиненнаго умышленно и сов-
мѣстно нѣсколькими лицами, безразлично, будетъ ли то нарушеніе
права или созданіе опасности, оконченное дѣяніе или наказуемое гіо-
кушеніе, такое дѣяніе, гдѣ внѣшній результата отдѣляется отъ фи-
зической дѣятельности или совпадаетъ съ нею.
2) Единство умысла, т. е. направленіе воли всѣхъ соучастниковъ
на одно и то же преступное послѣдствіе.
. 3) Единство внѣшией дѣятельности, т. е. направленіе дѣйствій
всѣхъ соу-частниковъ къ достиженію одного и того же преступнаго
послѣдствія. При чемъ, однако, недостатокъ причинности пополняется
товарищескимъ единеніемъ, и чѣмъ тѣснѣе послѣднее, тѣмъ болѣе
крупные пробѣлы причинности между дѣятельностыо отдѣльныхъ со-
участниковъ и послѣдствіемъ допускаются доктриною.
4) Соглашеніе соучастниковъ, дѣлаюіцее изъ нихъ болѣе или ме-
нѣе тѣсное и сплоченное преступное товарищество.
При этихъ условіяхъ говорятъ объ общности вины всѣхъ соучаст-
никовъ. Это значитъ, что вина каждаго становится виною всѣхъ въ
отдѣльности, своя и чужая вина перестаютъ различаться.
Изъ общности же вины вытекаете и общность наказанія: каждый
отвѣчаетъ не только за себя, но и за другихъ, не за свою только
вину, но и за чужую, отвѣчаетъ за все учиненное оовмѣстною дѣя-
тельностыо въ полной мѣрѣ. Принцинъ отвѣтственности каждаго за
все совмѣстно учиненное, за то «единое преступное дѣяніе», кото-
У) Ташнцеоъ, Курсъ, III, Л1 » 416. У проф. Сергѣевскаго, относящаго къ соу-
частие н неосторожное совмѣстное причиненіе результата, признакъ соглашенія,
конечно, отсутствуетъ.





рое произведено соучастниками, принимается единогласно, разнорѣчіе
существу етъ только въ нодробностяхъ . Французское право грозить
всѣмъ соучастникамъ одинаковыми наказаніями. Германская система,
угрожая всѣмъ имъ наказащемъ, положеннымъ за учиненное пре-
етупленіе, предписываетъ нѣкоторое пониженіе его размѣра для по-
собниковъ. Различіе здѣсь то же, какъ по вопросу о сравнительной
наказуемости оконченного преступленія и покушенія. Наше дѣйству-
ющее право примыкаетъ къ германской системѣ.
При деталышмъ развнтіи этого ученія дѣлаются оговорки и вы-
сказываются замѣчанія, не лишенныя для насъ интереса.
Прежде всего относительно соглашенія установ'ляется, что оно мо-
жетъ быть не только ясно и опредѣлительно формулированное, но и
нодразумѣваемое, достигается не только сговоромъ на' учиненіе дан-
ного преступленія,но и такъ называемыми конклюдентными дѣйствіями,
т. е. всѣми вообще поступками лица, хотя бы безъ словъ и подписи
обнаруживающими его готовность примкнуть къ учиняемому и вло-
житься въ осуществленіе его. Благодаря такому иодразумѣваемому
соглашение, область соучастія значительно расширяется. Соучастіе
становится возможнымъ не только при условіи предварительнаго уго-
вора, т. е. при тѣхъ формахъ преступных'!, единеній (заговоръ, Сош-
plott, и шайка, Bande), который легли въ основаиіе господствующей
доктрины о еоучастін, но и въ случаяхъ совмѣстной дѣятелыюсти
скопомъ, внезапно образовавшимся. Самое нонятіе уговора (Сош-
plott) получаетъ болѣе широкій объемъ, такъ какъ оно можетъ быть
установлено путемъ всей обстановки совмѣстнаго дѣйствія, всѣхъ по-
ступковъ каждаго соучастника.
Въ понятіе соучастія по господствующей доктрииѣ, какъ замѣчено,
входятъ два необходимые признака: единство преступленія, причиною
котораго является общая совмѣстная дѣятельность соучастниковъ, и
общность вины, обусловливаемая единствомъ умысла.
Въ силу иерваго изъ этихъ условій, деятельность соучастниковъ
должна находиться въ причинной связи съ фактомъ, составляющим'!,
ихъ общее преступное дѣяніе. Но установить эту причинную связь
съ дѣятелыіостыо каждаго участника представляется затруднитель-
ным'!., даже иногда невозможным'!.. И вотъ, на помощь привлекается
ноложеніе объ единствѣ умысла всѣхъ соучастниковъ; для тѣхъ формъ
соучастія, который опредѣляются предварительным'!, уговоромъ, усло-
вія такого «заговора» (Complott) переносятся на самый моментъ учи-
ненія преступленія, и всѣ участники заговора, хотя бы не бывшіе
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являются участниками самого преступленія. Преобладайте момента со-
глашенін и умысла надъ моментомъ причинности сказывалось еще рѣ-
шительнѣе въ недавнее время, когда доктрина относила къ соучастію
даже всю область прикосновенности, т. е. въ большинствѣ такую
деятельность, которая имѣла мѣсто послѣ преступленія и, следова-
тельно, потому уже ни въ какой причинной связи съ преступленіемъ
стоять не могла. Нынѣ прикосновенность отделилась отъ соучастія,
но нѣкоторыя формы ея здѣсь еще остались, именно прикосновен-
ность обещанная до преступлена; хотя, конечно, съ точки зренія
причинной связи фактъ предшествующего обещанія деятельности,
долженствующей следовать за выполненіемъ преступлена , не можетъ
сдѣлать эту обещанную деятельность причиною результата, ей пред-
шествовавшаго.
Провозглашая приндипъ общности наказаиія всехъ соучастниковъ-,
господствующая доктрина, однако, далека отъ мысли о непременной
безусловно одинаковой наказуемости всехъ ихъ. Мы уже видели, что
въ этомъ отношеніп имеются некоторый различія между системами
французской и германской, различія, который, однако, должны быть
признаны мало существенными, потому что та и другая требуютъ на-
казуемости всехъ соучастниковъ за общее учиненное ими «единое
преступноое деяыіе». ІІритомъ, это— приндипъ только для законода-
тельной конструкции, а отнюдь не для судебной практики. Законо-
дателю рекомендуется предоставить определеніе тяжести наказ.анія
по мЁре участія суду, въ виду того, что действительная жизнь пред-
став ляетъ безконечныя варіаціи этой меры, не поддающіяся разъ
на всегда предначертаннымъ правиламъ закона, —въ виду того также,
что и другія обстоятельства могутъ иметь весьма важное значеніе
при определеніи тяжести наказанія. Для того же, чтобы судъ имѣлъ
возможность дать правильную оценку каждому случаю, выставляется
требованіе, чтобы размеры наказуемости между минимумомъ и макси-
мумомъ были достаточно широки, такъ чтобы въ пределахъ ихъ судч.
могъ двигаться съ возможно большею свободою. Суду же доктрина
при опредЁленіи конкретнаго наказанія рекомендуетъ обращать тща-
тельное вниманіе на степень виновности наказываемаго, между про-
чимъ на меру проявленнаго имъ участія. Сущность вопроса, значить,
лежитъ въ томъ, что оценку значенія меры участія для наказуемо-
сти считается более правильнымъ предоставить суду, чемъ законо-
дателю, а отнюдь не въ томъ, будто бы его слѣдуетъ признавать
совершенно безразличнымъ при определеніи уголовной ответственно-





доставляю™ усмотрѣнію суда весьма мало простора при выборѣ раз-
м ’ра наказанія, даже съ точки зрѣнія господствующей доктрины пред-
ставляется желательнымъ, чтобы самъ законъ установилъ пониженіе
наказанія, по крайней мѣрѣ факультативное, для тѣхъ формъ ѵчастія
которыя стоять въ наиболѣе далекомъ отношеніи къ преступление ’
каково пособничество. Напротивъ, гдѣ эти размѣры достаточно ши-
роки, доктрина протестуете противъ обязательнаго пониженія нака-
зуемости для всѣхъ пособниковъ, находя, что нѣкоторые изъ нихъ
стоять по виновности наряду съ исполнителями и заслуживаю™ оди-
наковое съ ними наказаніе.
III.
Таковы элементы господствующей доктрины о соучастіи. Нельзя
не поставить ей въ упрекъ два крупные недостатка:
1) она страдаете схоластичностью построенія и полна ирезумнцій,
не оправдываемыхь природою вещей и стоящихъ въ противорѣчіи
съ началами современнаго уголовнаго права;
2) не обнимая всѣхъ случаевъ совмѣстной дѣятельности многихъ
лицъ, требующей оеобыхъ опредѣленій, она страдаете неполнотою
и потому не только не даете новыхъ вѣрныхъ понятій въ этой об-
ласти, но даже не достигаете цѣлей объединенія и обобіценія гото-
ваго матеріала, преслѣдѵемыхъ всякою научною конструкціею.
Схоластичностью прежде всего отличается условіе единства умысла
выставляемое господствующею доктриною. Въ той формѣ свободной
совмѣстной дѣятельности, которая извѣстна подъ именемъ соучастія
гдѣ каждый входите въ общій составь по своему свободному воле-
опредѣленио, не можете быть рѣчи о единомъ умыслѣ; напротивъ,
соучастіе логически необходимо предполагаете столько умысловъ,
сколько соучастников'!., и между ними можете существовать сход-
ство и совпадете, а отнюдь не единство; послѣднее значило бы
поглощеніе воли каждаго соучастника общею волею всѣхъ, т. е. не-
свободу отдѣльныхъ участниковъ. Неправильное логически, положе-
ніе о единствѣ умысла при еоучастіи не подтверждается и практи-
чески. Опыта показываете намъ, что соучастіе складывается изъ
дѣятелей, примыкающихъ къ нему по самымъ различнымъ мотивамъ
Конечно, мотивъ, побужденіе, отличаются отъ умысла, но нельзя
спорить противъ того, что характеръ мотива отражается весьма глу-
ооко на самомъ свойствѣ умысла, его энергіи и формѣ, почему ожи-
даніе единого умысла при соучастіи въ дѣйствительности не подтвер-
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ждается. Сама господствующая доктрина утверждаетъ, что соучаст-
ники отвѣчаютч, за сдѣланное ихъ товарищами съ прямымъ умыеломъ
не только тогда, когда и они этого прямо желали, но даже при до-
иущеніи учинеинаго, т. е. даже такое крупное различіе между на-
правленіями воли, какъ между умыеломъ прямымъ и уеловнымъ, не
устраняетъ понятія соучастія. Равнымъ образомъ оно сохраняется
и тогда, когда одни соучастники дѣйствовали по предварительному
уговору, другіе примкнули къ нимъ по внезапному побуждение; если
въ этомъ отношеніи и можетъ существовать какое нибудь оомнѣніе
но дѣйствующему нашему законодательству, въ самомъ текстѣ кото-
раго различаются скопъ и заговоръ, какъ отдѣльныя формы соуча-
стія (ст. 12, 13 улож. о нак.), то оно вовсе не имѣетъ мѣста но
новѣйшимъ зак оно дате льнымъ конструкпіямъ, состоявшимся гіодъ влі-
яніемъ господствующей доктрины и не различающимъ этихъ форма,.
Такъ, германскій (§§ 47—49), венгерскій (§§ 69 — 70) и голланд-
скій (ст. 47 —48) кодексы довольствуются опредѣленіями виновника,
подстрекателя и пособника безотносительно къ формамъ соучастія,
которыя могутъ совпадать въ одномъ и томъ же «дѣяніи» (eine strat'-
Ьаге Handlung). Согласно имъ, виновниками одного и того же пре-
ступна™ дѣяиія (Thater ) почитаются учинившіе его по внезапному
побужденію совмѣстно съ учинившими его по предварительному уго-
вору, т. е. съ предумышленіемъ, и пособниками — лица, внезапно
примкнувшіе къ преступной дѣятельности, задуманной другими по
предварительному соглашенію.
Соучастіе складывается изъ поступковъ, стоящихъ по внѣшней
природѣ своей въ неодинаковомъ отношеніи къ тому результату, къ
которому направляется совмѣстная дѣятельность участниковъ и ко-
торый предусматривается уголовнымъ закономъ. Одни состоятъ въ фи-
зическомъ его выполнении силами самаго дѣятеля непосредственно;
другіе — въ выполненіи его силами другихъ лицъ, къ тому склоня-
емыхъ; третьи— въ оказаніи помощи такому физическому или интел-
лектуальному выполненію его другими. Можемъ ли мы утверждать,
не только единство, но даже одинаковость умысла всѣхъ этихъ раз-
личныхъ агентовъ преступна™ предпріятія, общность ихъ вины? Мо-
жемъ ли мы ставить на одну доску, съ одной стороны — человѣка,
вонзаюшаго ножъ въ грудь своего врага, или подкупившего для
того кого либо, а съ другой — слесаря, продавшаго ему продуктъ
своего обыкновенна™ производства, хотя бы завѣдомо объ умыслѣ
на ѵбійство и съ желаніемъ помочь осуществлению его? Возможна ли





соучастников!,, и не ясно ли, что, между тѣмъ какъ въ первомъ
случаѣ передъ нами умыселъ на выполненіе убійства непосредственно
или черезъ другое лице, во второмъ мы имѣемъ дѣло только со
злоупотребленіемъ отправляемаго промысла, злоуиотребленіемъ, кото-
Рое» положим!,, не можетъ быть терпимо въ правильном!, общежитіи,
но которое тѣмъ не менѣе по внутренней природѣ своей глубоко
разнится отъ убійства?
Общность вины соучастников!,, утверждаемая господствующею док-
триною, оказывается проетымъ предположеніемъ, голымъ и недоказан-
нымъ, построеннымъ схоластическим!, путемъ и составляющим!, одинъ
изъ остатков!, тѣхъ многочисленных!, презумпцій, которыми была
такъ богата старая уголовноправовая доктрина. Строилось оно пу-
іемь такихъ разсужденій. Есть случаи, когда извѣстное явленіе
внѣшняго міра представляется результатомъ совмѣстной дѣятельности
многихъ лиц!,. Установить причинную связь его съ дѣятелыюстью
каждаго такого лица въ отдѣльности затруднительно, иногда даже
невозможно, а между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что оно стоить
въ причинной связи съ дѣятельиостыо всѣхъ ихъ въ совокупности.
1 огда прибѣгаютъ къ элементу соглаіиенія и при помощи его попол-
няютъ пробѣлы въ цѣпи причинности, предполагая, что согласившійся
на причиненіе такого явленія прииималъ и желалъ принимать участіе
во всѣхъ актахъ, его вызвавшихъ. Но одно это предположеиіе ока-
зывается недостаточным!,, ибо причиненное многими совмѣстно внѣш- '
нее явленіе, какъ таковое, само по себѣ не имѣетъ еще уголовно-
юридическаго значенія. Ііъ первому прѳдположенію приходится при-
бавить второе, признавъ это внѣшнее явленіе «единымъ преступнымъ
дѣяніемъ» (eine strafbare Handluiig). И вотъ, конструкція соучастія
ютова. Если это внѣшнее явленіе, объединившее многихъ лицъ и
бывшее предметомъ ихъ желаній, есть «одно преступное дѣяніе»,
іо и желанія всѣхъ ихъ вызвать его есть одинъ преступный умы-
сель, связывающій всѣхъ ихъ въ одно неразрывное и солидарное
преступное товарищество. Перерывы въ цѣпи причинности пополнены
единством!, умысла, общая отвѣтственность всѣхъ соучастниковъ на-
ходить опору въ общности ихъ вины.
Это разсужденіе страдаетъ двумя крупными передержками.
Во первыхъ, въ немъ невѣрно уподобленіе внѣшняго событія, про-
изводнмаго совмѣстиою дѣятельностыо многихъ лицъ, хотя бы и по
соглашение, съ преступнымъ дѣяніемъ. Для изслѣдователя физической
природы или общественной жизни, для историка и статистика, конечно,
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стное внѣшнее физическое или общественное явленіе. Для юриста же,
долженствующего разрѣшить вопросы вмѣненія для каждаго дѣятеля
индивидуально, такое внѣшнее явленіе нредставляетъ собою понятіе
сложное, долженствующее быть разложеннымъ на его составные юри-
днческіе элементы. Смерть человѣка, конечно, съ извѣстной точки
зрѣнія есть одно явленіе, но для юриста оно можетъ быть резуль-
татомъ многихъ причинъ: убійства предумышленнаго, убійства умы-
шленного и смертельныхъ тѣлесныхъ поврежденій. Если, напримѣръ,
смерть причинена совмѣстною дѣятельностыо нѣсколькихъ лицъ, изъ
коихъ одинъ приступилъ къ своей дѣятельности съ заранѣе обдуман-
нымъ умысломъ на убійство, другой — съ такимъ же умысломъ, но
создавшимся по внезапному побужденію, третій —только съ умысломъ
причинить ему боль или страданіе, то мы нолучаемъ одинъ внѣшній
результате, но этОтъ результата обнимаетъ нѣсколько престунныхъ
дѣяній, и вина одного будетъ убійство предумышленное, вина дру-
гого— убійство умышленное, вина третьяго — умышленное тѣлесное
повреждение. Они подлежать дѣйствію не одного и того же каратель-
ного закона, а нѣсколькихъ, нредусматривающнхъ разныя нанравле-
нія преступной дѣятельиости; хотя и совмѣстно, они учинили нарѵ-
шеніе многихъ и разныхъ уголовныхъ законовъ. И если даже взять
эту комбинацію въ измѣненномъ видѣ и предположить, что дѣятель-
ность всѣхъ соучастниковъ подходить иодъ опредѣленіе одной и той
же статьи карательна™ кодекса, то все таки мы нолучаемъ при един-
ствѣ внѣшняго результата и даже при ооглашеніи не одно, а нѣ-
сколько нарушеній одного и того же уголовнаго закона, напримѣръ,
при причиненіи смерти одному и тому же лицу нѣсколько нарушеній
закона о предумышленномъ убійствѣ. Это становится еще болѣе
яснымъ въ случаяхъ причиненія такого внѣшняго результата, кото-
рый допускаетъ многоактность, нанрииѣръ, при сбытѣ нѣеколькими
лицами, дѣйствующими но соучастию, фальшивыхъ ассигнацій, а также
въ случаяхъ, когда для преступлепія не требуется наличности внѣш-
няго послѣдствія и объективный составь его исчерпывается самимъ
дѣйствіемъ, ыапрнмѣръ оскорбленіе, шумъ въ публичномъ мѣстѣ
и т. под.
Если же единство причиняемого нѣсколыіими лицами внѣшияго яв-
ленія не создаетъ еще единства преступлеиія , то п положеніе объ
общности вины соучастниковъ вслѣдетвіе учиненія ими совмѣотно
«одного и того же преступленія» оказывается не точнымъ. Вмѣстѣ
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Далѣе, во вторыхъ, оказывается несостоятельным'], и предположе-
ние, что перерывы причинности между дѣятельностыо каждаго соучаст-
ника и совмѣстнымъ результатомъ пополняются элементомъ соглаше-
нія. Конечно, съ точки зрѣнія юридической «представляется вполнѣ
возможными, признавать за причину только дѣйствія человѣка» ( 3 ),
и объемъ такихъ причинныхъ дѣйствій опредѣлится положеніемъ, по
которому причинить извѣстный результат'!, можно не только своими
физическими силами непосредственно, но и своимъ психическимъ вді-
яніемъ на посредствующего субъекта. Но для того, чтобъ дѣятель-
ность послѣдняго- назовемъ его А — могла быть поставлена въ вину
какому нибудь другому лицу— назовемъ его Б—, необходимо, чтобы
Б, при отсутствіи физической дѣятельности, проявилъ такую' психи -
ческую дѣятельность, которая стояла бы въ причинной связи с гь по-
ступками А. Необходимо, слѣдовательно, установить соотношеніе при-
чинности между поступками совмѣстныхъ дѣятелей въ каждомъ от-
дѣльиомъ случаѣ. Господствующая доктрина о соучастіи постунаетъ
наоборотъ: разъ признавъ существованіе соглашения между соучаст-
никами, она не задается болѣе вопросомъ о причинномъ соотношеніи
отдѣльныхъ дѣятелыюстей, предполагая его въ наличности. Эта презум-
пція идетъ очень далеко.
Разсматривая производимое совмѣстною дѣятельностью многихъ лицъ
какъ единое внѣшнее явленіе, мы считаемъ причиною его такія дѣй-
ствія, который или 1, создаютъ положительный условія для возник-
новенія его, или же 2, устраияютъ условія отрицательный или препят-
ствующія возникновенію его, итѣмъ очкрываютъ возможность дѣйство-
вать уже существующимъ независимо отъ этихъ дѣйствій условіямъпо-
ложительнымъ. При чемъ для рѣшенія вопроса, составляегь ли данное
человѣческое дѣйствіе причину явленія или нѣтъ, «слѣдуетъ мысленно
выдѣлить это дѣйствіе изъ всей суммы предшествующихъ (явленію)
фактовъ, и если окажется, что, несмотря на то, послѣдствія насту-
пили бы въ томъ же порядкѣ , то послѣдствія эти не могутъ быть
приписаны обвиняемому; если же, напротивъ того, окажется, что,
за выдѣленіемъ дѣйствій обвиняемаго, результата не послѣдовалъ
бы, или хотя и послѣдовалъ, но не въ томъ порядкѣ, то это зна-
чить, что данное лицо есть причина происшедшаго результата» (’).
Казалось бы, если положенія эти вѣрны, ихъ слѣдовало бы при-
менять и къ случаямъ соучастія. Но господствующая доктрина, рас-
®) ОергѣСвскій. о причинной связи, I, 25.
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нространяя нхъ уже на случаи стеченія н'Ьсколькихъ лицъ въ одномъ
преступленіи безъ соглашеиія, отказываешь въ этомъ для соучастія :і )
и признаетъ всѣхъ соучастниковъ причиною послѣдствія, наступив-
шаго отъ совместной дѣятельности. Конечно, какъ мы видѣли, это
можетъ быть объяснено исторически, потому что доктрина о соуча-
стіи сложилась подъ вліяніемъ составовъ заговора и шайки, перенеся
идею ответственности товарищей за участіе въ товариществе н на са-
мыя послѣдствія, некоторыми изъ товарищей производимым; но это
историческое объясненіе не достаточно. Правда, соглашеніе между не-
сколькими деятелями совместно произвести данное явленіе устраняете
необходимость требовать, чтобы каждый изъ нихъ былъ единственною
его причиною, но бытіе соглашенія не упраздняетъ вопроса о при-
чинности по отиошенію къ каждому соучастнику; не все согласив-
шіеся признаются соучастниками даже но господствующей доктрине,
наир., некоторые отказавшіеся отъ выполненія. Кроме отношенія
внутренняго, деятель и при соучастіи долженъ стоять къ выполня-
емому въ определенномъ отношеніи внешнемъ, иметь свою роль въ
самомъ его выполиеніи. ІІрисоединеніе внутренняго момента лишь
осложняешь вопросъ причинности, отнюдь не делая его из л щи ними;
осложняетъ темъ, что къ деятельности виновнаго присоединяется сво-
бодная деятельность другихъ агентовъ совместнаго преднріятія, по-
чему причинность къ последствии можетъ быть установлена лишь
путемъ предварительна™ онредѣленія причинной связи между деятель-
ностями отделыіыхъ виновниковъ. Кроме физическихъ силъ, непосред-
ственно причиняющихъ носледствіе, здесь огромное значеніе получа-
ютъ силы психическія, оказывающіяся могучими факторами въ отио-
шеніяхъ человека къ человеку.
Ослабляя значеніе общихъ иоложеній о причинности въ ученіп о
соучастіи, господствующая доктрина лишаетъ последнее надлежащей
устойчивости. Но началами причинной связи, къ числу нричинившихъ
известное послѣдствіе могутъ быть, очевидно, отнесены те лишь,
деятельность которыхъ предшествовала наступленію его; на этомъ
главными образомъ основаніи изъ соучастія иыие выделяется при-
косновенность къ преступлеиію, обнимавшая прежде кроме попусти-
тельства еще недонесеніе о иреступленіи и укрывательство ирестун-
ленія. Между теми, до ныне къ пособничеству причисляются неко-
торые виды такой приконовенности, именно обещаніе до совершенія
нрестуиленія укрыть его или. помочь извлечение изъ него плодовъ.





Если въ основаніи такого рѣшенія вопроса лежитъ фактъ предше-
ствующаго обѣщанія, то, очевидно, на столько же вѣрно было бы
относить къ пособничеству и обѣщаніе не доносить о преступленіи,
ота чего, однако, господствующая доктрина воздерживается.
Изъ приведеннаго примѣра отнесенія къ соучастію нѣкоторыхъ слу-
чаевъ обѣщанія позднѣйшей за преступленіемъ дѣятельности видно,
что по господствующей доктринѣ понятіе соучастія оказывается чрез-
мерно расширеннымъ, и для указанія точныхъ предѣловъ его она не
имѣетъ надлежащаго твердого критерія. Даваемыя пособничеству опре-
деления "), по своей чрезмерной широте и расплывчивости, не мо-
гутъ быть твердыми критериями для разграниченія областей преступ-
наго и непреступнаго, открывая возможность относить къ пособни-
честву деятелей, стоящихъ въ самыхъ различиыхъ отношеніяхъ къ
учиненному; отъ примѣненія этого широкаго и крайне неопредѣленнаго
понятія не обезпечены даже такія лица, какъ напр, кучеръ, заложив-
шій своему барину лошадей и отвезшій его въ судъ завѣдомо о томъ,
что онъ желаетъ дать ложное показаніе, — адвоката, обѣіцавшій (хотя
бы даже конклюдентными поступками) своему нріятелю судебную за-
щиту до учиненія имъ преступленія,— рестораторъ, продавшій вина
•человеку, заведомо для него идущему на преетупленіе и зашедшему
выпить для того, чтобы подкрепиться, и т. д. Почти всякое иедоне-
сеиіе, обыкновенно уже ненаказуемое какъ отрицательная форма дея-
тельности, можетъ быть превращена въ наказуемую положительную
форму пособничества, благодаря чрезвычайно широкими и постепенно
еще более расширяющимся опредѣЛеніямъ законодательствъ. Тоже
6) Французское уложеніе (art. 60, 62) нризнаетъ участниками (complices):
а) подстрекателей; б) давшихъ наставленія къ учиненію преступнаго дѣянія;
в) завѣдомо доставившихъ орудія для его учшіенія; г) завѣдомо оказавшихъ
помощь виновньшъ въ выполненіи, подготовки или облегченіи учннить его;
д) завѣдомо доставлявшихъ жилище или помѣщеиіе для собраній, или для при-
станища, виновпикамъ обозначенныхъ въ законѣ группъ прёступныхъ дѣяній;
е) завѣдомо укрывавшихъ вещи, добытыя преступленіемъ или проступкомъ.
По германскому кодексу (§ 49) пособпичествомъ признается всякое завѣдомое
оказапіе помощи виновному словомъ или дѣломъ. По венгерскому кодексу (§ 69)
оно обнимаетъ: а) облегченіе или б) склоненіе другаго къ облегченно учинить
преетупленіе или нроступокъ; в) предварительное соглашеніе оказать помощь при
совершеніи дѣянія или послѣ него, или г) оказать помощь къ обезпеченію пло-
довъ преступнаго дѣянія, или д) къ устраненію мѣръ правительственныхъ. Гол-
ландское уложеніе (ст. 48) признаетъ пособниками: 1) умышленно оказавшихъ
помощь при совершеніи преступленія; 2) умышленно доставившихъ случай, дав-




УГОЛОВНО- НРАВОВ А Л ДОКТРИНА О СОУЧАСТИИ. 15
можно сказать о нодстрекательствѣ. УпотреблявшШся прежде пріемъ
ограпиченія его ойредѣленными средствами, указанными въ законѣ,
нынѣ болѣе и болѣе оставляется, подстрекательство заявляетъ пре-
тензію обнять всѣ возможные способы психическаго вліянія человѣка
на человѣка, прнтомъ, не только для склоненія его на преступное
дѣяніе, но также въ видахъ облегченія его выполненія. Граница между
преступнымъ и пепреступнымъ утрачивается, и къ уголовному суду
привлекаются поступки, быть можетъ не вполнѣ безразличные въ
отношеніи нравственномъ, быть можетъ даже заслуживающіе мѣро-
нріятій уголовно - юридичеекихъ, но во всякомъ случаѣ не имѣющіе
ничего юридически общаго съ тѣмъ преступнымъ событіемъ, которое
принимается за основаніе ихъ отвѣтственности.
IV.
А между тѣмъ, съ другой стороны, доктрина о соучастіи далеко не
обннмаетъ всѣхъ случаевъ совмѣстной преступной дѣятельности мно-
гихъ лицъ, такъ что предлагаемыя ею положенія далеко не имѣютъ
того общаго значенія, которое мы отъ нихъ были бы внравѣ ожидать
и на которое онѣ расчитаны.
Совершенно независимо отъ нихъ стоять прежде всего случаи со-
вмѣстнаго причиненія многими одного внѣшняго послѣдствія по не-
осторожности. Нѣкоторые криминалисты, правда, относятъ и ихъ къ
соучастію, но число ихъ весьма невелико и голосъ ихъ лишенъ авто-
ритетности, потому уже, что предлагаемыя ими самими опредѣленія
отдѣльныхъ группъ соучастниковъ не могутъ найти никакого примѣ-
ненім къ винѣ неосторожной. Болѣе авторитетное большинство не
встрѣчаетъ по этому предмету никакихъ сомнѣній и предлагаютъ об-
суживать вину каждаго по общимъ началамъ причинной связи, совер-
шенно безотносительно отъ правила, о соучастіи. ІІослѣднія здѣсь
совершенно игнорируются.
Далѣе, во вторыхъ, въ томъ же положеиіи болѣе и болѣе оказы-
ваются случаи причиненія многими одного общаго послѣдствія, хотя
и не по неосторожности, а умышленно, но безъ соглашенія или
вообще безъ тѣхъ условій, лежащихъ въ волевой сторонѣ дѣятель-
ности, наличность которыхъ признается необходимою для соучастія.
Здѣсь также дѣятельность каждаго разсматривается, какъ самостоя-
тельная юридическая величина, чему нисколько не препятствуетъ фи-
зическая или механическая связь ея съ дѣятельностыо другихъ. Пра-





Наконецъ, въ третьихъ, правила эти не обнимаютъ и тѣхъ слу-
чаевъ, когда признается нужнымъ обложить наказаніями дѣятельность
человека недовершенную, не имевшую въ результатѣ не только со-
вершенія, но и наказуемаго покушенія, или же когда представляется
необходимость наказанія какой либо дѣятельности безотносительно
отъ связи ея съ совершеніемъ или иокушеніемъ. Для нихъ подлѣ и
отдѣльно отъ правилъ о соучастіи приходится создавать особыя пра-
вила, такъ какъ многіе случаи этого рода не могугь быть оставлены
уголовиьшъ законодательствомъ безъ вниманія.
Сюда прежде всего относится дѣятельность должностных ъ лицъ.
Въ силу того, что по самому положенно своему они стоятъ на стражѣ
онред'Ьлеиныхъ интересовъ, со стороны ихъ преступно не только
действительное нарушеніе этихъ интересовъ и поставленіе ихъ вч.
опасность, по и неограждеиіе ихъ, которое для частныхъ лицъ ни-
когда не можетъ быть наказуемо. ІІритомъ, съ точки зрѣнія досто-
инства государственной власти, со стороны должностныхъ лицъ не
могугь быть терпимы многіе поступки, которые со стороны лицъ
частныхъ представляются хотя и лредосудителъными, но не преступ-
ными. Въ виду этихъ двоякихъ соображений, уголовные законы по
отношенію къ должностнымъ лицамъ -предусматриваютъ рядъ про-
ступковъ, соприкасающихся съ чужою преступною деятельностью,
но конструируемыхъ какъ delicta sui generis, совершенно безотноси-
тельно къ общимъ правиламъ о соучастіи и но составу, и но нака-
зуемости. Таковы должностные попустительство и недонесеніе о ире-
ступленіи, наказуемые независимо отъ последняго. Таковы противо-
законное участіе должностныхъ лицъ въ запрещенныхъ для нихъ
торговыхъ операціяхъ, вступленіе въ запрещенный для нихъ договоры
съ частными лицами и т. п.
Кроме области государственной службы, существуютъ и другіл
области деятельности, въ пределахъ которыхъ государство заинте-
ресовано предупреждать и наказывать злоупотребленія. Сюда отно-
сятся многіе промыслы , злоупотребленіе которыми можегь с.оздавать
общую опасность для благъ личныхъ или имущественныхъ, напри-
меръ, промыселъ аптекарскій, по производству и торговле взрывча-
тыми или легко воспламеняющимися веществами, строительный и т. п.
Естественно, что государство, будучи заинтересовано въ борьбе про-
тивъ злоупотребленій такими промыслами,. запрещаетъ важнейшія изъ
нихъ иодъ страхомъ наказанія какъ самостоятельные деликты: М не-
редко такія карательный постановления имЬютъ въ виду совместную
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напримѣръ, продажу имъ опасныхъ предметовъ безъ надлежащаго
разрѣшенія; другими словами— -онѣ нололішотъ собою правила о со-
участіи. Сюда также относятся, родственный съ промыслами, про-
фессіи , напримѣръ, врачебная, строительная, адвокатская и т. п.
Сюда, далѣе, могутъ быть отнесены нѣкоторыя обстановки , сооб-
щаюіція дѣятелыюсти сами по себѣ высокій общественный характеръ,
напримѣръ, обстановка публичности, печати. Извѣстно, что нынѣ по-
явилось и болѣе и болѣе крѣпнетъ созианіе необходимости запре-
тить подъ угрозою наказанія публичное возбужденіе къ преступленію
рѣчами или еочиненіями, хотя бы даже никакихъ внѣшнихъ послѣд-
ствій отъ того не произошло: это — видъ подстрекательства, наказу-
емый независимо отъ общихъ условій соучастія и потому предусма-
триваемый какъ delictum sui generis.
Наконецъ, отъ соучастія оторвались прежде къ нему относившіеся
случаи прикосновенности, но не всѣ изъ нихъ распались; нѣкоторые
продолжаютъ сохранять уголовно-юридическое значеніе, но уже какъ
самостоятельные деликты, предусматриваемые въ особенной части
кодексовъ.
Такимъ образомъ, правила о соучастіи, будучи сь одной стороны
крайне широки и неопредѣлительны, захватывая въ карательную
область значительный массы людей, отвѣчающихъ не за свою, а за
чужую вину, съ другой стороны, не отвѣчаютъ требованіямъ научной
конструкции далеко не охватывая всѣхъ случаевъ совмѣстной дѣя-
тельности многихъ лицъ на преступном!, пути.
V.
Вопросы о такой совцѣетной дѣятельности многихъ лицъ разрѣ-
шаются несравненно проще и правильнѣе, если, отказавшись вндѣть
въ преступной дѣятельиости многихъ одно преступное дѣяніе, мы
нримемъ другое исходное иоложеніе, болѣе согласное съ природою
вещей и состоящее въ томъ, что предметъ государственной кара-
тельной власти есть не дѣяніе, а дѣятель, самъ человѣкъ въ его
психическомъ состояніи преступности, подпадающій карательнымъ
мѣрамъ на столько, на сколько состояніе это выразилось въ оиредѣ-
ленныхъ внѣшнихъ проявлеиіяхъ.
Теорія преступнаго дѣянія была не въ силахъ объяснить повыше-
нія наказуемости при рецидивѣ. Съ ея точки зрѣнія каждое преступ-
ное дѣяніе составляетъ опредѣленную величину, и если одно дѣяніе
было уже погашено наказаніемъ, то оно не можетъ оказывать ника-
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кого вліянія на наказуемость другаго послѣдующаго дѣянія; равнымъ
образомъ при совокупности престунленій слѣдовало бы, придержи-
ваясь строго руководящих^ полбженій этой теоріи, держаться прин-
ципа сложенія наказаній; давая иные ответы, представителя этой
теоріи оказывались не последовательными. іакіе ответы поняты н
логичны лишь въ случае, когда за исходную точку мы примемъ всю
человеческую личность въ ея индивидуальномъ психическомъ состо-
яніи. Послѣднее далеко не одинаково у преступника случайнаго и
преступника закоренѣлаго, и потому-то фактъ повторенія какъ одииъ
изъ нризнаковъ закоренелости получаегь огромное значеніе для оценки
виновности и опредѣленія наказуемости. Равнымъ образомъ, ветре -
чаясъ съ человѣкомъ, учинившимъ нѣсколько нарушеііій уголовнаго
закона, мы имѣемъ собственно не нѣсколько винъ, нодлежащихъ
наказанію, а все же одну только вину, и фактъ многократности есть
лишь одинъ изъ признаковъ ея интенсивности; съ этой точки зрѣнія со-
вершенно понятна непригодность здѣсь принципа сложенія иаказапій.
Одинъ виНовникъ — одна вина одно и наказаніе. Известно, что именно
къ этимъ отвѣтамъ пришли наука и законодательства, къ явному ущербу
для цельности и последовательности теоріи преступнаго дѣянія.. Но
если эта теорія оказалась несостоятельною для объяснеиія постановки
рецидива и совокупности, то есть основаніе заподозрить ея пригод-
ность и для случаевъ совместной деятельности многпхъ лищь.
Конечно, психическое состояніе преступности какъ предметч. кара-
тельной власти должно выразиться во внѣ, и это внѣшнее ею вы-
раженіе и есть преступное дѣяніе. Но последнее даже мысленно не
можетъ быть отдѣлено отъ личнаго нсихическаго состоянія, состав-
ляя лишь внешнее выраженіе его, а не отдельно стоящую от гь него
объективную величину. Въ одно дѣяніе не могутъ вложиться не-
сколько личныхъ состояній, и каждое деяніе есть проявленіе личнаго
состоянія только одного лица. Преступное деяніе— не предметъ на-
казанія, а только внешнее, хотя и крайне важное условіе примѢне-
нія наказанія. Имъ установляется пределъ государственнаго вмеша-
тельства въ сферу личности. Съ мыслей пошлинъ не берутъ, eogi-
tationis роепаш nemo patitur, и отъ степени интенсивности и экстен-
сивности этого признака, отъ напряженія и объема внѣшняго вопло-
щенія, мы заключаемъ о степени интенсивности п экстенсивности
личнаго состоянія преступности 7 ].
і) Очевидно, выражевіе „преступность" здѣсі. употребляется ирйяѣнителыю
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На оклада, господствующей доктрины уголовнаго права оказало и
продолжаете оказывать вліяніе излишнее сближеніе нонятій уго-
ловно-юрмдическихъ съ гражданско - правовыми. Этимъ объясняются
прежнія неудачиыя попытки свести понятіе нреступнаго дѣянія къ
понятно «нарѵшенія права», возлѣ котораго въ новѣйшее время
становится дополняющее его понятіе «поставленія права въ опас-
ность». Въ обоихъ случаях® единствомъ объективна™ предмета на-
рушенія оиредѣляется единство преступнаго дѣяпія, и послѣднее ри-
суется какъ внѣшнее явленіе, мыслимое отдѣльно отъ учиняющей
его личности. Сколько нарушеній, столько и дѣяній.
Но мы вндѣли уже, что при наличности одного нарушенія какого
либо права возможно нѣсколько дѣяній, напримѣръ, при лишеніи
жизни одного человѣка —нѣсколько предумышленныхъ или умыінлеи-
пыхъ убійствъ, или нѣсколько смертельныхъ тѣлесныхъ иоврежденій.
Эта раздѣльность вины и иарушеній уже признается и нынѣ въ случаяхъ
стеченія многнхъ лицъ безъ соучастія, когда вина ка?кдаго разема-
тривается какъ отдѣльное преступное дѣяніе. Мы замѣтили также,
что случаи такъ называемой совокупности преступлений правильнѣе
формулировать какъ одну вину и одно дѣяніе, потому что въ такихъ
случаяхъ мы имѣемъ дѣло съ выраженіемъ внутренняго состоянія
преступности только одного лица, а не многихъ.
Если одно объективное послѣдствіе является цѣлыо или резуль-
татами мцотихъ дѣяиій, то хотя вслѣдствіе этого между такими дѣя-
ніями устанавливается связь, но только связь внѣшняя, а не вну-
тренняя, физическая и, если хотите, соціологическая, но не уголовно-
юридическая. Съ этйхъ точекъ зрѣнія, произведенное многими по-
слѣдствіе можетъ быть разематриваемо какъ общее ихъ дѣло, въ ко-
торомъ каждый дѣятель принимали то или иное участіе, и опредѣ-
леніе роли каждаго можетъ представлять высокій интересъ. Мало
того: такъ какъ такое внѣшнее послѣдствіе, многими произведенное,
можетъ стоять въ физической или соціологической связи съ другими
послѣдствіями, причиненными иными лицами, то возможна рѣчь о
связи различныхъ категорий и грунпъ дѣятелей, дѣйствовавшихъ
отдѣлыю и независимо, но споспѣшеетвовавшйхъ успѣху одной и
той же общей цѣли. Государственные перевороты подготовляются
общества или опредѣленной общественной среды. Личное состояніе преступ-
пости есть располагаемая человѣкомъ сумма положительныхъ и отрицательныхъ
душевныхъ способностей (волевыхъ и сознавательныхъ), заключающпхъ въ
себѣ виутреннію возможность преступной дѣятельности. Наказу емымъ оно ста-





постепенно, въ произведеніи ихъ принимаютъ участіе многія лица и
группы лицъ, участіе, определить степень которого для историка
представляетъ высокій интересъ. Историкъ, съ своей точки зрѣнія,
не можетъ упускать изъ виду этого внѣшняго послѣдствія, и дѣя-
тельность каждаго интересуетъ его именно на столько, на сколько
она къ нему имѣетъ отношен» Задача криминалиста иная. Призван-
ный опредѣлить индивидуальную вину, онъ долженъ прежде всего
тщательно выдѣлить подлежащее его оцѣнкѣ изъ общей связи съ
другими событіямн, если только послѣднія не составляютъ причину
онредѣляемаго въ уголовпо-юридическомъ смыслѣ. Дѣятельность каж-
даго лица для него есть нѣчто отдѣльное и независимое, подлежащее
оцѣнкѣ сообразно своимъ индивидуальным!, признакамъ.
Уголовное право, провозглашающее принципа, индивидуальной от-
ветственности одннмъ изъ самыхъ коренныхъ своихъ положеній,
только по недоразумѣнію и по традиціи продолжает!, говорить объ
уголовно-отвѣтственномъ участіи въ чужой винѣ. На самомъ дѣлѣ,
каждый отвѣчаетъ и можетъ отвѣчать только за свою вину, и какъ
ни тѣсна иногда, повидимоыу, связь виновнаго съ другими лицами,
при ближайшемъ разсмотрѣніи вина каждаго оказывается совершенно
своеобразною и особенною.
Доктрина уголовнаго права не безъ основания гордится тѣмъ, что
нынѣ нѣтъ уже quasi — деликтовъ,. наказуемыхъ почти наравне съ
предусмотрѣнными закономъ деликтами, какъ было во времена Карп-
цова и Muy art-de-Vouglans’a . Но оказалось нѣчто еще худшее. Ныне
есть quasi —виновники , къ которым!, судья примѣняетъ уголовный
законъ и которыхъ онъ караетъ собственно не за ихъ вину, а за
вину чужую, только по искусственной и совершенно невѣрной кон-
стрѵкціи относимую на ихъ ечетъ. Иритомъ, понятіе участія, и оезъ
того весьма широкое, по присущей человѣческому духу наклонности
къ обобщенно стремится расшириться еще болѣе. Границы между
дозволеннымъ и запрещеннымъ сглаживаются, твердое правило за-
кона, сдерживающее судебный произволъ, замѣняется неопредели-
тельною и по существу своему невѣрною логическою формулою, от-
крывающею самый широкій просторъ личнымъ измышленіямь.
Всѣми нашими силами мы возстаемъ противъ этого порядка, или,
нравильнѣе, непорядка вещей. Выходъ изъ него, по нашему крайнему
разумѣнію, лежитъ единственно въ признаніи, что дѣятельность каж-
дого лица, какъ бы тѣсно она ни соприкасалась съ деятельностью
другихъ, заполняетъ поиятіе дѣянія; что послѣднее имѣетъ уголовно -
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стоянія личности; что только за такое выразившееся во внѣ состоя -
ніе личность можетъ подлежать ответственности,
ІІринявъ эти положенія, мы нриходимъ къ выводу quot delinquent і
tot delicti. He можетъ быть рѣчи объ уголовно -отвѣтственномъ уча-
стіи въ чужой винѣ, вина каждаго самостоятельна н отдѣльна какъ
при единичной, такъ и при совмѣстной дѣятельности. Въ обоихъ
случаяхт. для уголовно-юридической оцѣнкн вины каждаго единственно
пригодными должны быть признаваемы один и тѣ же обіція начала
причинности, при чемъ не только при единичной, но и при совмѣст-
ной дѣятельности отсутствіе внутренней и внѣшней причинной связи
каждаго данного дѣятеля с/ь явленіемъ утрачивается возможность вме-
нить ему это явленіе въ вину.
Доктрина о соучастіи складывалась въ эпохи массовыхъ движеній ,
закону которыхъ подчинялась и преступная дѣятельность. Нынѣ по-
ложеніе вещей существенно измѣнилось. Уголовная статистика сви-
дѣтельствуетъ, что повсюду совмѣстная преступная дѣятельность бо-
лѣе и болѣе сменяется единоличною, число случаевъ соучастія по-
нижается, преступныя событія индивидуализируются. Нынѣ, притомч.,
научные способы распознаванія индивидуальныхъ оттѣнковъ винов-
ности значительно развились. Благодаря этимъ причинамъ, стано-
вится еще болѣе настоятельиымъ и практически значительно облег-
чается рекомендуемый переходъ отъ системы массовой отвѣтственностп
къ системѣ индивидуальной отвѣтственности. И только съ заверше-
ніемъ этого перехода уголовное право станетъ на высоту современ-
наго пониманія справедливости.
VI.
Мы съ удовольствіемъ можемъ констатировать, что въ литературе
утоловнаго права имѣются уже начатки такого индивидуализированія
и намеки на возможность и желательность дальнѣйшаго ихъ развитія,
Выше замѣчено, что соучастіе понималось прежде значительно шире,
чѣмъ нынѣ, и что объемъ его сокращался, постепенно выдѣляя изъ
себя многіе елучаи совмѣстной дѣятельиости, ранѣе сюда относив-
ннеся. Достаточно прослѣдить этотъ вонрос/ь по сочиненіямъ трехъ
послѣдовательныхъ корифеевъ германской юриспруденцін, Фейербаха,
Кэстлина и Бернера, чтобы придти къ такому заключенію. Весьма
широкая постановка Фейербаха, относившаго къ соучастію всѣ слу-
чаи умышленной совмѣстной дѣятельности многихъ лицъ и присо-




22 Ю I1 И Д И Ч ИСК I Й ВѢ С' тник Ъ .
стоящую форму виновности въ томъ же преступленш, значительно
суживается у позднѣйшихъ писателей. Писатели современные намъ
(у насъ Таганцевъ, Сергѣевскій и Колоколовъ) уже выдѣляютъ изъ
соучастія случаи стеченія нѣсколькихъ лицъ въ преступленш, при
чемъ объемъ такихъ выдѣляемыхъ случаевъ расширяется, а предла-
гаемую для нихъ точку зрѣнія раздѣльной виновности уже начинайте
пытаться примѣнить и къ случаямъ соучастія. Въ высшей степени
интересна въ этомъ отношеніи конотрукція, предлагаемая однимъ
изъ авторитетиѣйшихъ германскихъ криминалистовъ нашего времени,
профессоромъ Іистомъ, и выводы, къ которыыъ онъ приходить
Профессоръ Листъ различаетъ слѣдуюіція формы виновности: 1 ) еди-
ничное виновничество , когда одинъ человѣкъ выполняете весь со-
ставъ преступиаго дѣяиія: а) своими силами непосредственно или
при помощи силъ неодушевленной природы; б) посредствомъ другаго
недѣеспособнаго субъекта; в) даже посредствомъ дѣеспособнато че-
ловѣка , но дѣйствующаго* невмѣняемо (напримѣръ, но принужденно),
иди безъ предвидѣнія послѣдствій, или же безъ того особаго намѣ-
ренія, которое требуется составомъ даннаго преступиаго дѣяшя (на-
примѣръ, человѣка , подговореннаго поджечь застрахованное, но не
имѣюіцаго иамѣренія получить страховую сумму); 2 1 совмѣстное ви-
новшкёство (lehrthaterschaft. ), раздѣляемое авторомъ на два вида:
а) совинбвничество ( litthuterschaft) , слагающееся изъ лицъ, при-
нявшихъ участіе въ самомъ выполненіи (Ausfuhmngshandluug); здѣсь
каждый сознаетъ, что онъ дѣйствіямп своими влагается къ достиже-
нію общей цѣли, преслѣдуемой дѣйствіями прочихъ совиновниковъ; но
совиновничество у Листа не есть форма участія, а форма самостоятель-
ной дѣятельности, и потому хотя каждый совиновпикъ отвѣчаетъза все
послѣдствіе, но наказуемость каждого оиредѣляется независимо о те
наказуемости прочихъ участнйковъ; одинъ изъ совиновниковъ можете
быть ’ наказанъ, какъ предумышленный убійца, другой какъ убійца
умышленный, одинъ за разбой, другой за кражу; и б); паралельное
виновничество (Mebenthaterschaft), состоящее въ совмѣстномъ причи-
неніи результата неосторожною дѣятельноотыо многихъ лицъ; при
немъ каждый отвѣчаетъ за все послѣдствіе, но независимо отъ това-
рищей; и 3) участіе ( Teilualniie) , обнимающее два вида дѣятель-
1100™:' а) подстрекательство, состоящее въ умышлешюмъ склоненіи
другаго къ учиненному имъ умышленному же преступному дѣянію,
и б) пособничество , состоящее въ умышленномъ оказаніи помощи
другому въ умышленно учиненномъ имъ преступленіи или проступкѣ 8).
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Въ этой конструкціи, слѣдовательно , уже только двѣ формы дѣ-
ятельности— подстрекательство и пособничество — относятся къ уча-
стію, всѣ же прочія формы разсматриваются самостоятельно и не-
зависимо другъ отъ друга, что составляетъ значительный шага, впе-
редъ на пути индивидуализированія уголовно-юридической вины. Но
при ближайшем! разсмотрѣніи оказывается болѣе иравильнымъ измѣ-
нить постановку и этихъ двухъ формъ.
Относительно первой изъ нихъ, подстрекательства, мы находима,
намекъ на возможность такого измѣненія у самого Листа. « ІІонятіе
подстрекательства, говорить онъ (§ 49, II, 1), допускаетъ двоякую
постановку. Его можно разсматривать какъ посредствующее нричи-
неніе послѣдствія, причинение, при котрромъ оказаніе вліянія на
(физическаго) виновника составляетъ лишь одно изъ звѣньевъ въ об-
щей цѣпи причинности. При этомъ воззрѣніи подстрекательство было
бы посредствующимъ или интеллектуальным'!, виновничествомъ. Но
противъ этого воззрѣнія , единственно основателънаіо съ научной
точки зрѣнія , единственно пригоднаго для судебной практики, воз-
ражают!,, что при немъ виновника, представляется орудіемъ вч, ру-
кахъ подстрекателя, а это несогласию съ положеніемъ о свободѣ
воли. Поэтому говорить, что свободной деятельностью (физическаго)
виновника преизводится «перерыва, въ причинной связи» между
дѣйствіемь подстрекателя и результатов, и что подстрекательство
должно быть разсматриваемо не какъ посредствующее самостоятельное
причиненіе. нослѣдсткія, а лишь какъ участіе въ дѣлѣ, учпненномъ
(физическнмъ) виновникомъ. Такова точка зрѣнія дѣйствующаго (гер-
манскаго) нрава. Благодаря ей, подстрекательству усвоивается слу-
жебная роль, его наказуемость ставится въ зависимость отъ нака-
зуемости (физичеческаго) виновника учиненнаго дѣянія».
Изъ приведенной выдержки видно, куда направлены стремленія са-
мого Листа, и съ нимъ нельзя не согласиться. Пора отказаться отъ
усвоенія подстрекательству служебной роли, нора разсматривать его
какъ форму самостоятельной виновности, прибегающей къ посредству
третьихъ вмѣняемыхъ лица,. Подстрекатель, какъ и исполнитель, дѣй-
ствуюта, для выполненія задуманнаго; разница между ними только въ
деталяхъ причинной связи ихъ дѣятелыіости сь нослѣдствіемъ. Каж-
дый изъ ниха, можегь быть обсуживаема, совершенно самостоятельно
и независимо другъ ота, друга, по степени проявленной ими преступ-
ности и по общимъ началамъ причинности. Въ видѣ обіцаго правила,
наказуемость подстрекателя можета, быть ограничена наличностью ре-





встречается въ новейший кодексахъ, она можетъ иметь мѣсто н
безъ этого условія.
То же должно сказать и о пособничестве. То, что ныне подразу-
мевается подъ пособниками въ доктрине и положительныхъ законо-
дательствахъ , обнимаетъ деятелей различный категорій.
Во первыхъ, сюда относятся интеллектуальные и физическіе испол-
нители преступленія, отличаемые отъ виновипковъ лишь количествен-
ною стороною деятельности. Такъ какъ этотъ количественный при-
знакъ не имѣетъ твердаго критерія, то въ установленіи его по не-
обходимости господствуетъ нроизволъ, и демаркадіонная черта между
пособниками съ одной стороны, виновниками или совиновниками сь
другой, не отличается твердостью. Къ этой категоріи всего правиль-
нее применить формулу виновничества и общія положенія о причин-
ной связи, такъ какъ причиною явленія должно быть признаваемо
не только действіе, всецело и исключительно его производящее (строго
говоря, даже нетъ такихъ действій), но и действіе, разсчитываюіцее
на помощь другихъ силъ 9). Пособники, не отвечающіе понятію вп-
новниковъ, отойдутъ къ другимъ группамъ.
Вторую категорію пособниковъ составляютч, лица, действующія до
настѵпленія преступнаго результата, но не участвуюшія въ самомъ
его выполненіи (Aiisfiihrungshandlung) ни непосредственно, ни посред-
ственно. Ихъ деятельность, разсматриваемая въ общей цепи причин ь
и последствій между явленіями общественной жизни, нередко оказы-
вается въ тесной связи съ преступными событіямн, создаваемыми
другими лицами, обусловливаетъ ихъ, но теме не менее послЬдиія
во всемъ ихъ объеме не составляютъ ихъ дела. Только частица ихъ—
9) Повидимому, только эту категррію пособниковъ имѣлъ въ виду проФ.
Листъ, говоря въ своемъ Lehrbucb, 4-е изд., § 49. 11, 2: „Между тѣиъ какъ по-
собничество разсматривалн какъ несамостоятельное участіе въ чужомъ дѣлЪ и
требовали для пособниковъ безъ всякихъ исьмюченій меньшую наказуемость,
чѣмъ для виновника, возникла потребность отъ пособничества, какъ мевѣе
важнагЬ участія, отличить совиновничество какъ равно важное участіе. Гаково
воззрѣніе и действующа™ германскаго уголовнаго кодекса. Но ужо формали-
стическое розличіе пособниковъ и совиное нтовъ не соотвѣтствустъ потребностям,
правосостоянін. Оно побуждаетъ науку заводить рѣчь о „главныхъ пособнп-
кахъ“, наказуемыхъ какъ совиновишш; оно принуждаетъ судебную практику
придавать пОнятію совиновничества на столько широкій смыслъ, что оно ста-
новится совершенно пеуловимымъ и ни къ чему иепригодньшъ. Но этому
новѣйшія иностранным законодательства обиаруживаютъ стремленіе или вполнь
упразднить это различеніе (порвежскій проектъ), пли смягчить его (итал. улоіь.
и русскій проектъ), или по крайней мере освободить судъ отъ непременной
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пѣло ихъ рѵкъ, остальное -чужое дѣло, которое не можетъ и не
должно быть ими вмѣняемо въ вину. Ошибочно сближении умыселъ
виновника и умыселъ пособника, говоря, что они желаютъ одного и
того же преступленія. Виновникъ дѣйствуетъ съ умысломъ выполне_-
Нія нрестуннаго дѣянія. Пособникъ хотя также имѣетъ въ отдаленной
нерспективѣ то же нарушеніе уголовнаго закона, но его умыселъ на-
правляется не на осуществленіе чужаго преступнаго дѣяшя, а на
полненіе собственной деятельности, правда, присоединяющейся къ чу-
жой но по внутреннему складу самостоятельной и независимой от ь
нея ’ По этой деятельности и по этому умыслу онъ долженъ быть
обсѵживаемъ, а не по чужой вииѣ. При конструкціи этой деятельно-
сти' имѣетъ значеніе сказанное выше (§ IV) о случаяхъ злоупотреб-
ленія должности, промысла, профессіи, и обстановки. Если деятель
находится въ одномъ изъ такихъ положенш и совершаетъ злоупотреб
леніе имъ, то вина его составляетъ именно злоупотребление данными
положеніемъ, которое можетъ быть обложено карою болѣе или ме-
нее тяжкою, смотря но важности и глубине послѣдовавшихъ оіь і
внѣшнихъ измененій. Такія онредѣленія обнимутъ большую часть слу-
чаевъ пособничества разсматриваемой категорш, но затеі ,
нутся еще некоторые случаи этого рода, которые, можетъ оыть,
' окажется нужными предусмотреть спеціальнымп о^вдѣлешяш какъ
delicta sui-generis, обложивъ наказаніемъ лишь действительно
достойные. гпіт
Наконецъ, последнюю категорію пособничества составляетъ дея-
тельность, выполняемая или долженствовавшая оыть в“енно
после преступленія, но обещанная до учиненш его. Не стоя ни вь
какой причинной связи съ преступными событіемъ, она лишь по.тра-
дпціи относится къ участію. Место ея - въ наказуемых* форюіъ
прикосновенности, при чемъ, конечно, фактъ предшествующего об
шанія можетъ быть принять за основаніе къ повышен») наказан я.
Затемъ конечно, въ качестве самостоятельных^ деликтов ь зако-
нодательство можетъ предусмотреть преступный
и шайки -даже безотносительно къ достигнутыми ими результатами,
настолько это представляется необходимыми въ интересахъ обще-
ственной безопасности. Наказуемыми можетъ оыть объявлено или
только составлен» такихъ единеній, или также и = ячте ъ шхь
ѵчастія Но и въ последнемъ случае, очевидно, такое у чаше есть
самостоятельная вина каждагфлена преступнаго товарищества, вин,
состоящая въ томи, что онъ входить въ него какъ сочлени . р





запрещено закономъ какъ таковое, каждый товарищи, можетъ отвѣ-
чаіь на столько лишь, на сколько самъ онъ своею дѣятельностью
былъ непосредственною или посредствующею его причиною. Преду-
сматривая же опасный единенія, какъ особые деликты, а не въ общей
части кодекса, законодатель вмѣстѣ съ тѣмъ естественно натолкнется
на вопросъ, когда именно интересы общественной безопасности тре-
буютъ запрещенія нхъ нодъ страхомъ наказанія, и ограничится за-
претомъ ихъ только для такихъ случаевъ.
Такой же пересмотръ настоятельно желателеиъ и въ области по-
нятая пособничества. Нынѣ опредѣленія его помѣщаются въ общей
части кодексовъ, такъ что по отношенію ко всѣмъ преступленіямъ
наказуемый кругъ пособниковъ одинакова,. Только въ нѣкоторыхъ
законодательствах;!, устаиовляется, что пособничество ненаказуемо при
нарушеніяхъ, будучи отвѣтственно лишь при преступленіяхъ и про-
стункахъ, гдѣ объемъ его остается всегда одинаковымъ. А между
тѣмъ, это едва ли вызывается дѣйствительными интересами обще-
ственной безопасности; во всякомъ случай вопросъ, въ какомъ именно
объемѣ сопутствующая и присоединяющаяся дѣятельность требуетъ
наказуемости, достоинъ вниманія и долженъ быть разрѣшенъ не по
одинаковому для всѣхъ преступленій шаблону, а на основаніи склада
и особенностей каждаго случая. И нынѣ приходится уже встрѣчаться
съ сознаніемъ непригодности этого шаблона для нѣкоторыхъ дѣяній
и съ попытками замѣнить его другими болѣе сотвѣтствующими пра-
вилами, именно относительно проступковъ печати, гдѣ всего нагляд-
нѣе выступаетъ на видъ иевѣрность привлекать къ ответственности
работниковъ тннографскаго станка за содержаніе сочииенія, написан-
наго и распространяемаго другими лицами, всего очевидиѣе полная
раздѣлыюсть виновности тѣхъ и другихъ, даже при одинаковости
умысла и соглашеніи. Но всѣ сдѣланпыя до сихъ норъ попытки кои-
сірукціи особыхъ постановлен^ о соучастіи въ проступкахъ печати
оказались неудачными, и нельзя не отнести этого на счетъ причинъ
двораго рода. Во нервыхъ, подлѣ нихъ остаются въ общей части
кодексовъ общія постановленія о соучастіи, неизбѣжно оказываюіція
на нихъ вліяніе . Въ связи съ этнмъ, вс вторыхъ, стоить то, что
въ основаніи этихъ постановленій продолжаютъ лежать идеи един-
ства дѣянія, совершаемаго столь различными по природѣ своей дѣя-
телями, н участія ихъ въ одномъ и томъ же проступкѣ, между тѣмъ
какъ на самомъ дѣлѣ ими совершаются различный дѣянія и вина
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Только при признаніи такой раздѣльности и самостоятельности
вины каждаго «участника» возможно правильное рѣшеніе вопроса о
содержаніи и объемѣ пхъ уголовной отвѣтственности.
Можетъ казаться, что отмѣна постановленій о соучастіи приведетъ
къ необходимости черезъ-чуръ глубокихъ измѣненій въ уголовныхъ
кодексахч,. Конечно, переработка нѣкоторыхъ частей ихъ окажется
при этомъ неизбѣжною, такъ какъ весьма важно, чтобы тѣ формы
пособничества, которыя не могутъ быть поставлены въ причинную
связь съ преступнымъ событіемъ и потому не могутъ быть разсма-
триваемы какъ виновничество, были конструированы не но одному
шаблону для всѣхъ случаевъ преступныхъ событій, а примѣнительно
къ природѣ каждой видовой или родовой группы ихъ; такъ, напр.,
для дѣяній корыстныхъ, быть можетъ, потребуется иная конструкція,
чѣмъ для не корыстныхъ. Но, съ одной стороны, необходимость пе-
ресмотра условій и объема совмѣстной отвѣтственности примѣни-
тельно къ отдѣльнымъ видамъ преступленій остается и при сохране-
ніи тепереншяго института соучастія. Съ другой— идея раздѣльностн
вины на самомъ дѣлѣ до такой степени родственна уголовно юриди-
ческой области, что даже современные кодексы, смѣшивающіе пре-
ступное событіе съ преступнымъ дѣяніемъ, могутъ быть безъ измѣне-
нія конструкціи приспособлены къ ней. И теперь всѣ постановлеиія
кодекоовъ разсчитаны на личную вину и говорить почти всегда объ
одномъ виновникѣ, чѣмъ эта задача значительно облегчается; когда
изъ соучастія выдѣлилось стеченіе многихъ лицъ, то это новое на-
учное понятіе не потребовало никакихъ изаѣненій въ кодексахъ. Въ
дальнѣйшемъ нужно будетъ лишь пѣсколько измѣнить чтеніе статей
закона. Напр., когда законъ говорить: «виновный въ умышленномъ
убійствѣ», «виновный въ умышленномъ присвоены чужаго имуще-
ства съ цѣлыо обратить его въ свою собственность», то мы пони-
маемъ нынѣ эти постановленія въ томъ смыолѣ, что ими предусма-
тривается произведете во внѣ опредѣленнаго результата — лишенія
жизни, сокращенія чужой имущественной сферы и т. п. Но не только
съ равнымъ, а, какъ мы видѣли, даже съ болынпмъ еще оонованіемъ
мы можемъ читать эти статьи иначе, перенося цеитръ тяжести съ
преступнаго событія на осуществленіе момента внутренней винов-
ности, т. е. па самую деятельность. Тогда эти статьи получать та-
кое чтеніе: «виновный въ осуществленіи умысла лишить жизни»,
«виновный въ осуществлены умысла присвоить чужое имущество съ
цѣлыо обратить его въ свою собственность», и т. под. При такомъ





достаточно обезпечивается, ибо даже при одинаковости внѣшняго t
оытія каждая форма волеваго направленія многихъ, совмѣстно <
причинившихъ, найдетъ въ законѣ соотвѣтствующее выраженіе. ІІ|
бави'мъ, что такое именно чтеніе наиболѣе соотвѣтствуетъ уголові
юридической области, гдѣ внѣшнее принимается во вниманіе толь
какъ продукта внутренняго и гдѣ нерѣдко примѣняются весьма peaj
ныя мѣры отвѣтственности даже при отсутствіи какихъ бы то
было внѣшнихъ результатов'!,, напр., при покушеній.
И. Фойницкій.
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